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Resumen

El progreso en la reduccion de la escala y el impacto en la conservacion de la captura incidental ha sido
lento, esporédico y limitado a unas pocas pesquerias o circunstancias especificas. Como resultado, la
captura incidental permanece, quiza, como la mas grande inmediata y mejor documentada amenaza a las
poblaciones de cetaceos en general. Habiendo reconocido la critica importancia de reducir los niveles de
captura incidental para prevenir la reduccion drastica y, en algunos casos, la extincién de poblaciones de
cetaceos, la World Wildlife Fund-US emprendio6 una iniciativa global sobre captura incidental a inicios de
2002. Su estrategia demanda a organismos gubernamentales y no gubernamentales a movilizarse rapida,
cooperativa y conciensudamente para conseguir la reduccion de la captura incidental. Como medida de
apoyo se establecié un grupo de trabajo para identificar las prioridades y proveer asesoramiento en como
invertir los recursos financieros y otros recursos para enfrentar las consecuencias de la captura incidental.
Este grupo de trabajo condujo a un estudio global de los problemas de la captura incidental de cetaceos e
identifico una serie de problemas especificos que deben ser atendidos como prioridad, con énfasis en: (1)
situaciones que son especificamente criticas (por ej. la supervivencia de especies o0 poblaciones esté en
riesgo inmediato por capturas incidentales) y que no estan siendo atendidas adecuadamente; (2)
circunstancias donde un rapido progreso puede realizarse con una modesta inversion de recursos; (3)
situaciones en las cuales la captura incidental es considerada de presentar una amenaza para los cetaceos
pero se hace necesaria una evaluacion cuantitativa para verificar los riesgos; y (4) pesquerias en las cuales,
actualmente, una solucion asequible (técnica, socio-econdmica, 0 ambas) parece viable.

Introduccion

Ha sido bien conocido por varias décadas que un gran nimero de cetaceos (cientos de
miles por afio) muere en pesquerias en todo el mundo (por ej., Perrin 1968, 1969; Ohsumi
1975; Lear y Christensen 1975; Mitchell 1975). Sin embargo, el progreso en cuantificar
la escala del problema, identificar las amenazas especificas de conservacion, y reducir la
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m Vedrha sido lento, esporadico y limitado a unas pocas pesquerias o circunstancias
especificas. Por ejemplo:

e Después de un periodo prolongado de investigacion cientifica, desarrollo
tecnoldgico, cabildeo no gubernamental y desafios legales, la mortalidad de
delfines en la pesqueria de cerco sobre atun en el Pacifico Este Tropical ha sido
reducida drasticamente (Hall 1998; Gosliner 1999). Importantes interrogantes
subsisten, sin embargo, acerca del impacto de la alin persistente persecusion y
operaciones de captura en la viabilidad de las poblaciones de delfines.

e La alta mortalidad de cetaceos (y otras especies marinas) en la pesca con redes
agalleras de deriva a gran escala en alta mar ha sido largamente eliminada, por lo
menos, en algunas regiones oceanicas, mediante accion decisiva por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, que proclamo una prohibicion global a partir de
1993 (Northridge y Hofman1999). Sin embargo, el alcance de esta prohibicion de
redes agalleras no se extendio a varias areas claves, notablemente al Mar Béltico
(ASCOBANS 2002), al Mar Mediterraneo (Tudela et al. 2003) y Zonas
Econdmicas Exclusivas (EEZs) en donde la captura incidental de cetaceos es
significativa (por ej. para marsopas de Dall, Phocoenoides dalli; IWC 2002:328),
y es incierto si la prohibicion ha sido completamente implementada fuera de EEZs
en partes del Atlantico Sur y Pacifico Sur.

e En Nueva Zelandia se cre6 un santuario en 1988, explicitamente, para reducir la
captura incidental del delfin de Hector (Cephalorhynchus hectori) (Dawson y
Slooten 1993) y, desde entonces, se tomaron medidas adicionales para enfrentar la
amenaza de captura incidental de esta especie en peligro (Reeves et al. 2003, pp.
87-88). No obstante, tales medidas no fueron suficientes, especialmente en el caso
de la subespecie del North Island, que se encuentra en estado de peligro critico
(Dawson et al. 2001; Baker et al. 2002).

e En Estados Unidos, las enmiendas a la Ley de Proteccion de los Mamiferos
Marinos en 1994 introdujeron un proceso en el que se establecieron limites de
extraccion anual permisibles para cada stock de mamifero marino, basado en el
nivel de Extraccion Bioldgica Potencial (PBR) y, en el que las actividades de
pesca estan sujetas a monitoreo y regulacion para asegurar que estos limites no
son excedidos (Wade 1998; Read 2003). Este enfoque ha mejorado,
substancialmente, el manejo de la pesca en Estados Unidos, en términos de
mitigar la captura incidental de cetaceos — a través del bloqueo de redes agalleras
en algunas areas costeras y el uso obligatorio de disuasivos acusticos (‘pingers’)
en otras. Sin embargo, uno de los mas serios problemas de captura incidental en
las aguas de Estados Unidos (afectando a las ballenas francas del Atlantico Norte,
Eubalaena glacialis) continta agravandose (por ej., Knowlton y Kraus 2001).

e Enlas aguas de la Union Europea (EU), el cierre de la pesca con redes agalleras
para albacore (Thunnus alalunga) en la Bahia de Biscaya, el Mar Céltico y al
Oeste de Irlanda, la prohibicidn de la pesca con redes de enmalle desde el 1 de
Enero de 2004 (excepto en el Mar Baltico), y la prohibicion de la pesca de atin
mediante redes de cerco con lances sobre delfines representaron importantes
medidas para reducir la captura incidental (Kaschner 2003). Dinamarca
implement6 un programa obligatorio de disuasivos acusticos en ciertas pesquerias
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w Tedes de enmalle de fondo en al Mar del Norte después de emprender
rigurosos estudios de niveles de captura incidental de la marsopa comun
(Phocoena phocoena) y despues de haber implementado experimentos con
disuasivos acusticos (Vinther 1999; Larsen et al. 2002). La reciente Regulacion de
Consejo (EC) No. 812/2004 va més alla: exige el uso de disuasivos acusticos con
todas las redes agalleras desplegadas en aguas de la Union Europea desde botes
de méas de 12 mt. de longitud; el retiro gradual del uso de redes agalleras en el
Mar Baltico hasta 2008, e impone un requerimiento de programas de
observadores a bordo para monitorear la captura incidental de cetaceos en ciertas
pesquerias.

A pesar de estos ejemplos positivos (ninguno de los cuales esta sin problemas actuales y
todos requieren monitoreo consistente), la captura incidental continda siendo la méas
grande, inmediata y bien documentada amenaza para la supervivencia global de especies
y poblaciones de cetaceos (Northridge y Hofman 1999; Reeves et al. 2003; Read et al.
2003). El problema de captura incidental es, particularmente, agudo en paises en
desarrollo cuyas aguas (incluyendo ciertos rios y lagos) soportan el mas grande nimero
de especies y poblaciones de cetaceos en riesgo, y cuyas pesquerias tienden a ser
descentralizadas y a menor escala, haciendo dificil la evaluacion, monitoreo e
intervencion en conservacion.

Mientras la captura incidental en redes agalleras de deriva y de fondo se mantiene como
principal preocupacion, la mortalidad incidental en redes de arrastre, redes de cerco,
redes chinchorro y aparejos de palangre también es preocupante. El procedimiento de
manejo de ballenas de barbas de la Comision Ballenera Internacional (CBI)
explicitamente requiere que la mortalidad por captura incidental en pesquerias y
colisiones con buques sean tomadas en cuenta cuando se establezcan los niveles de caza
permisible para ballenas. Como consecuencia, en 2001, el Comité Cientifico de la IWC
establecio un Grupo de Trabajo en Estimacion de Captura Incidental y otra Mortalidad
Inducida por Humanos (bajo términos establecidos en el Informe de la 52a. Reunion
Anual; IWC 2000:32). Este grupo de trabajo facilita un foro internacional para cotejar y
analisar datos sobre captura incidental, con énfasis en ballenas de barbas.

Habiendo reconocido la importancia de reducir los niveles de captura incidental para
prevenir la reduccion dréstica y, en algunos casos, la extincion de poblaciones de
cetaceos, la World Wildlife Fund-US (en adelante WWF) lanz6 una iniciativa global de
captura incidental a inicios de 2002. La estrategia, mas alla de esta iniciativa (Read y
Rosenberg 2002), demanda a los organismos gubernamentales y no gubernamentales a
movilizarse rapida, cooperativa y concienzudamente para lograr la reduccién de la
captura incidental. Ello refiere también, especificamente, al Comité Cientifico de la CBI
y al Grupo de Especialistas de Cetaceos (CSG) de la Comision de Sobrevivencia de
Especies de la UICN (Union Mundial de la Conservacion) como fuente clave de
asesoramiento para establecer prioridades y evaluar la eficacia de las medidas tomadas
para reducir la captura incidental.
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W il presidente de la CSG (Reeves) liderar un grupo de trabajo para clasificar
los problemas de la captura incidental de cetaceos (i.e., sefialar prioridades) y proveer
asesoramiento en como dirigir los recursos para enfrentarlos. EI Grupo debia, no sélo
identificar las especies o poblaciones en mayor peligro o localidades geogréaficas donde el
problema de captura incidental es mas severa sino, también, enfatizar las oportunidades,
i.e., situaciones donde las expectativas a futuro para una intervencion exitosa se muestren
especialmente buenas.

El informe del grupo podria ser util para los actores de decision en los gobiernos,
agencias de apoyo, organizaciones no gubernamentales y audiencias relacionadas.

Metodo y Alcance

Nuestra meta fue clasificar y categorizar los problemas de acuerdo a una serie de criterios
aprobados y, proveer una clara base I6gica para cada problema sefialado de alta
prioridad para financiacion e intervencion. El énfasis fue en: (1) situaciones consideradas
especialmente criticas (por e€j., la supervivencia de una especie 0 poblacion corre riesgo
inmediato por la captura incidental); (2) circunstancias donde un rapido progreso puede
realizarse con una modesta inversion de recursos; (3) situaciones en las cuales la captura
incidental representa una amenaza para los cetaceos pero se hace necesaria una
valoracion cuantitativa para verificar los riesgos; y (4) pesquerias en las cuales,
actualmente, una solucién asequible (técnica, socio-econdmica, 0 ambas) parece viable.
Cada descripcion del problema tenia que incluir la especie involucrada, estimacion de
abundancia, descripcion del estado de la poblacion (reduccion, estable, incremento, etc.)
y donde fuera posible, tipo de pesqueria (aparejos, especie objetivo), y las ultimas
recomendaciones referidas a la mitigacion (por e€j., que debe hacerse para solucionar el
problema, basados en los planes de accion existentes, informes de reuniones/talleres, y
opiniones de expertos dentro del grupo de trabajo).

En contraste con el emphasis restringido del Grupo de Trabajo sobre Estimacién de
Captura Incidental limitandose a las ballenas de barba (cubierto por el Procedimiento de
Manejo Revisado (‘Revised Management Procedure’), el enfoque del presente estudio
abarco todos los cetaceos en todas partes del mundo.

Nuestro analisis uso las siguientes sintesis globales preliminares como punto de partida:
e |WC (1975)

En su reunion inaugural en 1974, el Subcomité de Pequefios Cetaceos del Comité

Cientifico de la CBI elaboro una revision sistematica de conservacion y biologia de los

pequefios cetaceos (definida para incluir a la ballena minke asi como todos los

odontocetos, excepto el cachalote), en la que se indentificé una serie de problemas
regionales de captura incidental.

e IWC (1994) y Perrin et al. (1994)
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U =la CBI en 1990 sobre mortalidad de cetaceos en redes de pesca pasiva y
trampas reviso las pesquerias del mundo segun bases geograficas y luego reviso el
impacto en dichas pesquerias, especie por especie (0, en muchos casos, poblacion por
poblacion). Adicionalmente, el taller reviso informacion sobre causas de mortalidad
incidental y procurd identificar soluciones.

o IWC (1992)

Las conclusiones del taller de 1990 fueron usadas por el Subcomité de Pequefios
Cetaceos de la CBI, en respuesta a una resolucion CBI que demanda al Subcomité

‘iniciar un proceso de recopilacion de toda la informacion relevante disponible sobre el
presente estado de estos stocks de pequefios cetaceos, los cuales estan sometidos a
importantes y dirigidas capturas accidentales y sobre el impacto de estas capturas en
dichos stocks (IWC 1992:178). El informe del Subcomité fue presentado a la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo en Junio de 1992,

e Perrin (1988, 1989), Reeves y Leatherwood (1994), y Reeves et al. (2003)

Los Planes de Accion del CSG representan intentos para identificar y describir los més
serios problemas en conservacion de cetaceos del mundo, incluyendo aquellos que tienen
gue ver con captura incidental.

Usamos los documentos mencionados arriba, asi como los informes anuales del Comité
Cientifico de la CBI, la literatura cientifica general, nuestras propias experiencias e
informacidn obtenida directamente de colegas, para asegurar que nuestra investigacion
sea taxonomicamente inclusiva y verdaderamente global.

Criterios
Los siguientes criterios fueron usados para determinar prioridades:

e Nivel de riesgo para poblacion(es) o especie(s) afectada(s) causado por capturas
incidentales.

e Si el problema estaba siendo tratado, eficientemente, a través de legislacion
nacional, acuerdos bilaterales o convenciones internacionales (a manera de
minimizar la duplicidad de esfuerzos y evitar alocacion suboptimal de los
recursos de conservacion).

e Viabilidad de intervencion, basados en factores tales como estabilidad politica en
el pais o la regidn, capacidad institucional dentro del pais o region para asegurar
la implementacion efectiva y seguimiento (incluyendo evaluacion de efectividad a
largo plazo) y, disponibilidad dentro del pais o region de individuos o grupos
capaces de realizar el trabajo requerido.

e Si fuera probable un resultado exitoso para proveer un modelo para solucionar
otros casos similares.
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El wli@y el tercer punto en la lista indicada arriba requieren elaboracion. En relacion
a lo anterior, creemos que, en principio, los problemas de captura incidental en aguas de
la Union Europea, Estados Unidos, Australia y Nueva Zelandia tienen méas probabilidad
de ser acometidos por agencias gubernamentales y organizaciones no gubernamentales
que los problemas de otro lugares. Esto es porque esas jurisdicciones tienen fuertes
instrumentos legales, economias présperas y, relativamente, niveles altos de conciencia
publica y compromiso con la conservacién de los mamiferos marinos. Por tanto, aunque
no hicimos distincion entre ellos y el resto del mundo mientras identificamos,
describimos y clasificamos los problemas de captura incidental, nos inclinamos a asignar
una menor prioridad a los problemas de captura incidental en aguas de la Unién Europea,
Estados Unidos, Australia y Nueva Zealandia. En lo que se refiere al tercer item, se
asumio que los aspectos técnicos de evaluacion, mitigacion y monitoreo de la captura
incidental, podrian ser aprendidos rapidamente por personas motivadas con un historial
personal en temas relacionados (por e€j., biologia de conservacion, tecnologia de pesca).

Prioridades

Tres tablas fueron formuladas para identificar problemas candidatos, basadas en
amenazas documentadas a nivel de especie —o poblacion (Tabla 1), amenazas
sospechadas sobre especies 0 poblaciones (Tabla 2), y pesquerias, paises o sistemas
acuaticas en problemas (Tabla 3). Los casos presentados en cada una de estas tablas
fueron evaluados con los criterios sefialados, resultando nueve proyectos especificos
descritos en Apéndices 1-9. Estos nueve proyectos son propuestos como oportunidades
de inversién de alta prioridad para agencias financieras. No hemos intentado priorizar
unos proyectos en relacion a los demas, la seleccion dependera de las capacidades,
preferencias y factores determinantes de las prioridades internas para cada una de las
agencias financieras.

Emfatizamos que todas las especies, poblaciones, pesquerias, paises y regiones
mencionadas en las tres tablas figuran como alta prioridad de conservacion global y, por
lo consiguiente, merecen atencion.

Asuntos

Una serie de temas fueron identificados durante nuestra consideracion de los problemas
de captura incidental de cetaceos. Estos estan listados aqui a manera de alertar a los
lectores acerca de la complejidad de los problemas de captura incidental y la dificultad de
encontrar efectivas y duraderas soluciones:

e En algunas regiones, la legislacion que hizo ilegal la captura incidental ha
causado serios problemas para el monitoreo, especialmente donde los pescadores
continGian capturando cetaceos pero se deshacen de las carcasas clandestinamente.

e Enun ndmero de regiones, los cetaceos capturados incidentalmente tienen un
valor de mercado, por lo que son traidos a tierra y vendidos. Esto puede ocurrir a
pesar de las prohibiciones contra la venta de productos de cetaceos (por ej., Van
Waerebeek y Reyes 1994; Van Waerebeek et al. 1997).
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wa@IgunaS regiones donde cetaceos capturados incidentalmente son valorados
como alimento o carnada de pesca, la distincion entre captura incidental y directa
(caza) es poco definida (por ej., Read et al. 1988; Leatherwood and Reeves 1989;
Dolar et al. 1994; Van Waerebeek and Ofori-Danson 1999).

e Fuera de Norte América, Europa Occidental, Australia y Nueva Zelandia, ha
habido muy pocos programas de observadores designados para monitorear la
captura incidental de cetaceos (por €j., Leatherwood y Reeves 1989:44; Zerbini y
Kotas 1998; IWC 2004:319; Bordino y Albareda 2004). Con unas pocas
excepciones, la evidencia de la captura incidental tiende a ser anecdética y no
cuantitativa, constituida por informes de varamientos, entrevistas, monitoreo de
puerto y observaciones oportunas por cientificos y observadores de pesquerias.
Este tipo de evidencias son menos que perfectas pero innovadoras, rigurosos
andlisis pueden conducir a calculos creibles de niveles de captura incidental (por
ej., Secchi et al. 1997) o tendencias (por €j., Pinedo y Polacheck 1999).

e Ladependencia de informacion derivada de entrevistas o informes oficiales
podrian conducir a la conclusién erronea que la captura incidental es rara o
inexistente en una area determinada. Aparte de un sesgo estratégico en las
respuestas de parte de los pescadores y la carencia general de rigor en
compilaciones de estadisticas de pesqueria nacional, la situacion puede ser
confundida por tres factores: (a) Captura incidental es un raro evento en la
experiencia de un determinado pescador, llevandolo a concluir (correcta o
equivocadamente) que, en la pesqueria en general, la escala del problema es
pequefio o carente de importancia. (b) Como las poblaciones de cetaceos se han
ido agotando cada vez més (independientemente de las causas), la incidencia de
captura incidental disminuye sin correlacion con la tendencia en esfuerzos de
pesca. En casos extremos, la poblacion de cetaceos podria haber sido localmente
exterminada, y asi, de si mismo, haber reducido el indice de captura incidental a
cero, ademas hacer irrelevante la pregunta de si ain existe, 0 no, un “problema de
captura incidental.” (c) Informes de una importante captura incidental de cetaceos
podria ser de baja prioridad o politicamente inaceptable, en paises donde el
desarrollo de la pesca es considerado vital para asegurar alimento o mantener el
equilibrio del comercio.

e Enalgunas areas que experimentan pesca intensiva con redes agalleras pero
carecen de informacion basica tal como qué especie de cetaceo ocurre, la captura
incidental podria representar una seria amenaza para la conservacion, ain la
carencia de observaciones cuantitativas lo dificulta para asignar niveles de
prioridad. Ademas, las pesquerias en tales areas son, con frecuencia, de menor
escala y descentralizadas, haciendo ello dificil la estimacion o monitoreo riguroso
de la captura incidental (por ejemplo, a través de un apropiado disefio de un
programa de observadores a bordo) (Donovan 1994).
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”Frlorldades en Captura Incidental basadas en Amenazas Documentadas a
e Poblacion o Especie (* indica aquellos que concuerdan con los criterios

establecidos en este trabajo).

Vaquitas, redes agalleras

Delfin del Ganges y pesca con electricidad, palangres de fondo (espineles con
multiples brazoladas y anzuelos)

Ballenas francas del norAtlantico en el este de Norte Ameérica, lineas verticales de
trampas y redes agalleras

Ballena franca del norPacifico en Asia, lineas verticales de trampas y redes
agalleras

*Delfines de Irawaddy, marinos: Filipinas, matang quatro redes para cangrejos
*Delfines de Irawaddy, agua dulce: Rio Mekong, Rio Mahakam, Lago Songkhla
y Rio Ayeyarwady, redes agalleras

Delfines del Ganges en la India y Bangladesh, redes agalleras

Marsopas sin aleta en el Mar Interior (Japon), redes agalleras

Marsopas sin aletas en Rio Yangtze, redes agalleras y pesca con electricidad
*Franciscanas, redes agalleras costeras

Delfines de Héctor en la Isla del Norte, redes agalleras costeras

Marsopas comunes en el Mar Baltico, redes agalleras

Marsopas comunes en al Mar Negro, redes agalleras costeras

Ballenas minke (J-stock) en Japon y Korea del Sur, redes trampa

*Delfines oscuros en Perd, redes agalleras de deriva

Delfines jorobados del Indopacifico y delfines nariz de botella en Natal
(Sudafrica), redes contra tiburones

* Delfines jorobados del Indo-pacifico y delfines nariz de botella en la costa sur
de Zanzibar (Tanzania), redes agalleras de deriva y de fondo
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TaWWﬁ'ioridades de Capturas Incidentales basadas en problemas sospechados a
nivel de

oblacion o Especie (* indica aquellos que concuerdan con los criterios

establecidos en este trabajo).

Marsopas espinosas en Perd, redes agalleras costeras

Marsopas sin aleta en aguas marinas de China y Asia Sureste, redes costeras y
trampas

Marsopas sin aleta en el Golfo Pérsico, redes agalleras costeras

*Delfines del Irawaddy en Lago Chilka (India), redes agalleras; Bahia de Bengal,
redes de deriva con malla densa para elasmobranquios

Delfines jorobados en Africa Oeste, redes agalleras costeras

Delfines jorobados en Madagascar y Africa Este, redes agalleras costeras
Delfines jorobados por toda su area de distribucion en Asia, redes agalleras
costeras

Cachalotes en el Mediterraneo, redes agalleras pelagicas

Delfines nariz de botella en el Mar Negro, redes agalleras

Delfines nariz de botella en el Mediterraneo, redes agalleras

Poblaciones marinas/estuarinas de tucuxis, redes agalleras costeras

Tucuxis fluviales en Amazonia, redes agalleras

Delfines comunes de rostro corto en el Mediterraneo, redes agalleras de deriva y
otros

Delfines listados, delfines de Risso, ballenas piloto de aleta larga y zifios de
Cuvier en el Mediterraneo, redes agalleras de deriva

Delfines comunes de rostro corto en aguas de Europa occidental, redes de arrastre
y redes agalleras

Marsopas sin aleta en Korea y Japon, redes costeras y trampas

*Delfines de Commerson en Argentina, redes agalleras costeras y redes de
arrastre de media-agua.

*Delfines tornillos y delfines de Fraser en las Filipinas, redes de deriva para
pelagicos grandes y peces voladores, redes de cerco para pelagicos pequefios.
Delfines tornillos en Sri Lanka, redes agalleras de deriva y de fondo en
combinacion con arponeo dirigido.
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frioridades de Captura Incidental basadas en Problemas de Pesquerias,
uerpos Acuaticos (* indica aquellos que concuerdan con los criterios

establecidos en este trabajo).

Pesca eléctrica y pesca con palangres de fondo (‘rolling hooks’) en el Rio
Yangtze

* Pesquerias de agalleras (inclusive grandes redes de deriva) en todos los rios,
lagos y lagunas habitados por cetaceos (por ejemplo: Indus, Ganges,
Brahmaputra, Karnaphuli, Yangtze, Mekong, Mahakam, Ayeyarwady, sistemas
de Amazonas y Orinoco)

Pesquerias de trampas para cangrejos en el Mar de Okhotsk, Kuriles y Kamchatka
Pesquerias de trampas para langostas y cangrejos en el sudeste de Canada y
Noreste de Estados Unidos

*Pesca de red para cangrejos en el Estrecho de Malampaya, Filipinas (matang
quatro)

Pesca con redes agalleras en el Mar Interior, Japon

Pesca de deriva pelagica y oceanica, Taiwan

* Pesquerias costeras (artesanal) de deriva en el norte de Argentina, Uruguay y
Brasil

Pesquerias agalleras costeras en Nueva Zelandia

Pesquerias de redes de fondo en el Mar Baltico

Pesca con redes agalleras para salmon en el Mar Baltico

* Redes agalleras costeras en el Mar Negro

Pesquerias agalleras pelégicas en el Mar Mediterraneo

Pesquerias agalleras pelégicas para salmén en la ZEE de Rusia y Japon (Pacifico
oeste /Mar de Bering)

Ballenas minke (J-stock) en Japon y Korea del Sur, redes trampas

Redes anti-tiburdn barrier-net en Sud Africa y Australia

Redes de deriva a gran malla en Per( (tiburones, pelagicos, cetaceos)

* Pesquerias con redes de deriva a gran malla y redes de cerco en las Filipinas
(tiburones, pelagicos y cetaceos)

Pesquerias con redes de deriva a gran malla en Indonesia (tiburones, pelagicos y
cetaceos)

*Pesquerias con redes de deriva y de fondo en Zanzibar, Tanzania (tiburones,
pelagicos y cetaceos)

Pesquerias con redes agalleras en el Golfo de Tonkin, Vietnam

Pesqueria con redes agalleras para elasmobranquios en la upper Bahia de Bengal,
Bangladesh

Pesquerias con redes agalleras de deriva y de fondo en Sri Lanka
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A e 4 Descripcion y Solucion del Problema — Proteger Delfines del Irawaddy
de la Pesqueria de cangrejos con redes y trampas en el Estrecho de Malampaya,
Filipinas

Una pequefia poblacién de delfines del Irawaddy, amenazada de manera critica, habita las
mas altas extensiones del Estrecho de Malampaya, Filipinas (Smith et al. 2004; Smith
2004). Esta es la unica poblacion de esta especie en el archipiélago de Filipinas; la
poblacion mas cercana esta centrada en el norte de Borneo, aproximadamente 550 km
hacia el sur. La mejor estimacion de abundancia disponible para esta poblacion es de 77
animales (CV = 27.4) basado en censos realizados en 2001. Aunque los indices de
mortalidad por enmallamiento en redes para cangrejos (matang quatro redes) no han sido
estimados rigurosamente, la informacion disponible sugiere, firmemente, que excede el
2.5% y bien podria ser mayor al 4.5%. Esta poblacion de delfin estd disminuyendo,
mayormente, a causa de la captura incidental en la pesca de cangrejos.

El CSG recomendd accion immediata para eliminar o, por lo menos, reducir
drasticamente la mortalidad de delfines en esta pesqueria. Ello instd desarrollar
alternativas socio-economicas para los pescadores y enfatizo la necesidad de monitorear,
a largo plazo, la abundancia y mortalidad de este delfin (Reeves et al. 2003:89). Smith et
al. (2004) sugirieron como posibles alternativas para la pesca con redes matang quatro, el
aumento de la explotacién del choro verde, el mejoramiento en eficiencia en capturas de
cangrejos por trampas, promocion de criaderos de crecimiento para corvina y otros peces
de alto valor y desarrollo del eco-turismo basado en la comunidad. Ademas, estos autores
recomendaron el cierre gradual de importantes segmentos de habitat de estos delfines
para la pesca con redes agalleras, aunque enfatizaron la necesidad de convencer a la gente
local que tales zonas libres de redes agalleras les beneficiaria y, por tanto, tendrian
sustento. Finalmente, Smith et al. recalcaron la importancia de usar el delfin del Irawaddy
como una “especie bandera” en campafias para promocionar pesquerias sostenibles y el
mantenimiento de la productividad natural y la diversidad biolégica en el Estrecho de
Malampaya.

Los delfines del Irawaddy en el Estrecho de Malampaya fueron catalogados como
“criticamente en peligro” en la Lista Roja 2004 de UICN vy, aln con bajos niveles de
captura incidental, ésta podria causar su exterminacion en un futuro cercano. Medidas de
reduccion de captura incidental, basadas en las recomendaciones de Smith et al. (2004),
son urgentemente necesarias, junto con un programa de monitoreo sistematico para medir
con precision la eficacia de tales medidas.

Referencias Adicionales
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APERAIAZIE Descripcion y Solucion del Problema — Proteccion de Delfines
Jorobados del Indo-pacifico y Delfines Nariz de Botella de Redes Agalleras de
Derivay de Fondo en la Costa Sur de Zanzibar (Tanzania), Africa del Este.

Se considera que la mortalidad incidental en pesquerias constituye un significativo
problema de conservacion para los cetaceos en numerosas areas a lo largo de las orillas
occidentales del Oceano Indio. Relativamente, pocas de esas areas han sido focus de
dedicados esfuerzos de evaluacion. Una de estas areas es la costa sur de Zanzibar.

Pequefas poblaciones de delfines nariz de botella (Tursiops aduncus) y delfines
jorobados (Sousa chinensis) del Indo-Pacifico habitan en aguas de la costa sur de
Zanzibar. Estos delfines fueron cazados (para carnada y consumo humano) en el area
hasta 1996, actividad que, probablemente, redujo las poblaciones locales. Las mejores
estimaciones de abundancia actual para estas dos especies son 161 (95% CI 144-177)
delfines nariz de botellay 71 (95% CI 48-94) delfines jorobados basados en un analisis
de captura-recaptura de datos de foto-identificacion colectados en 2001 (Stensland 2004).
La caza fue gradualmente reemplazada por el turismo orientado hacia observacién de
delfines a inicios de 1992, y por 2001 cerca de 35 botes locales se ocuparon en llevar
pasajeros para observar delfines (Amir and Jiddawi 2001).

En el 2000, se estableci6 un esquema de reporte y coleccién para documentar la captura
de cetaceos en aparejos de pesca cerca de Zanzibar. Desde entonces, mas de 160
especimenes de seis especies de delfines han sido recuperados después de haber sido
muertos en redes agalleras de deriva y de fondo. Esta captura incidental ocurre todo el
afo, y cerca de 30% de las capturas constatadas han sido en redes de deriva y redes de
fondo desplegadas, fuera de la costa sur de Zanzibar, por los botes locales de dos pueblos.
Se usaron Programas de observadores en el 2003-04 para estimar la magnitud de la
captura incidental y evaluar el potencial para efectos negativos en las poblaciones de
delfines. Estos programas cubrieron el 25% de esfuerzo total en ambas pesquerias (14
botes en total), y los resultados indican mortalidad antropogénica anual en 8% y 5.6% del
numero estimado de delfines nariz de botella y delfines jorobados del Indo-Pacifico en el
area, respectivamente.

Accidn urgente es claramente necesaria para reducir la presion en estas poblaciones que
estan, probablemente, ya agotadas. Mitigar la captura incidental es importante no solo
para conservar las poblaciones de delfines por su valor en si mismo, sino, también, para
proteger el interés de las comunidades locales para las cuales el turismo orientado de
delfines se ha convertido en una parte importante de su medio de vida.

Referencias Adicionales
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Apéndice 3: Descripcion y Solucién del Problema — Proteccion de Marsopas
Comunes de las Redes Agalleras Costeras en el Mar Negro

Las marsopas comunes en el semi-cercado Mar Negro estan geograficamente aisladas de
aquellas en el Oceano Atlantico, y la poblacion del Mar Negro es bien diferenciada
genéticamente y morfoldgicamente de las marsopas de otros lugares (IWC 2004:316-17).
La poblacion es actualmente catalogada por UICN como “vulnerable,” pero es necesario
un revaloramiento para considerar si este listado no representa una subestimacion de su
nivel de riesgo verdadero. Basados en datos de un conjunto heterogéneo de fuentes en los
estados costeros del Mar Negro (por ej., esquemas de reportes de captura incidental,
programas sobre varamientos), Birkun (2002) se dedujo que miles de marsopas son
muertas cada afio, principalmente en redes agalleras de fondo con mallas largas para
rodaballo, esturién y cazon (tiburdn pequefio).

En su reunion anual de 2003, el Comité Cientifico de la CBI hizo una serie de
recomendaciones concernientes a este tema, expresando “particular preocupacion sobre
las numerosas, pero no-cuantificadas, capturas incidentales de marsopas comunes en
pesquerias con redes agalleras” y concluyé que “el estado de conservacion de esta
poblacion podria ser enormemente mejorado si se hiciera cumplir las regulaciones
pesqueras existentes que restringen los esfuerzos de pesca y el uso de ciertos tipos de
aparejos” (IWC 2004:35). Esto, entonces, se convierte en una de esas situaciones en las
cuales un adecuado sistema legal y regulatorio existe para, al menos, mejorar el estado de
conservacion de la poblacion de marsopas; sin embargo, en la ausencia de
implementacion e imposicidn, tales mejoras no estan siendo realizadas. Asistir a los
paises del area de distribucion para mejorar la efectividad de sus programas de manejo de
pesquerias podria ser, por lo tanto, una prometedora estrategia a seguir.

El Comité Cientifico de la CBI también recomendd que la magnitud de la captura
incidental debe ser estimada — “un hecho de urgencia para capturas incidentales
de marsopas comunes en pesquerias de redes agalleras de fondo para rodaballo”
(IWC 2004:35) — preferentemente usando programas con observadores
independientes a bordo pero, carente de eso, usando medios indirectos para
estimar los esfuerzos de pesca y capturas incidentales de cetaceos en lo que son,
esencialmente, pesquerias ilegales, no reportadas o no reguladas en el Mar Negro

Las marsopas comunes en el Mar Negro son también una preocupacion focal del
Acuerdo en la Conservacion de Cetaceos del Mar Negro y del Mar Mediterraneo
(ACCOBAMS). En su segunda reunion (Istanbul, Noviembre 2003), el Comité
Cientifico de ACCOBAMS observoé informacion reciente proveida por Alexei
Birkun de Ucrania sobre el deteriorado estado de conservacion de las marsopas
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cCORWRAME! Mar Negro y, firmemente, recomendé que las Partes del Acuerdo
atiendan este asunto como un hecho de urgencia.

Referencias Adicionales
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Apéndice 4: Descripcion y Solucion del Problema — Proteccion de Delfines
(Especialmente Delfines Tornillos y Delfines de Fraser) de redes agalleras de malla
anchay redes de cerco en Filipinas.

Los delfines tornillos y delfines de Fraser experimentan una sustancial captura incidental
en pesquerias de las Filipinas. La captura incidental anual de pequefios cetaceos en una
sola pesqueria de atun con redes agalleras en Negros Oriental fue estimada en cerca de
400 (Dolar 1994), y pesquerias similares sobre especies grandes pelagicos operan en
muchas regiones adicionales del pais (Perrin et al., en prensa). Incluso mas cetaceos
podrian ser tomados en redes de cerco y redes lampara; una estimacion para el Mar Sulu
oriental fue 2000 — 3000 por afio. En un reciente censo, tipo “evaluacion rapida”, de 105
pueblos pesqueros, 67% fueron encontrados con algun nivel de captura incidental de
cetaceos, con los delfines capturados por lo general usados para carnada de tiburones en
pesquerias de espinel (Perrin et al., en prensa). El total de las capturas incidentales para el
pais no ha sido estimado a causa de: (a) relativa ausencia de documentacion
estandardizada de ambos, captura de peces y capturas incidentales; y (b) la carencia de
datos sobre dindmicas de maniobra de flota de pesca (por ej., cuantos botes de pesca,
donde y cuando). Las investigaciones de abundacia de cetaceos han sido realizadas en
areas limitadas, y andlisis preliminares sugieren que las capturas incidentales no son
sostenibles (Dolar 1999; Perrin 2002).

La mayor necesidad es de amplio monitoreo y documentacién de esfuerzos de pesca 'y
captura incidental, a través de monitoreo longitudinal de flotas de alto riesgo con
observadores a bordo y entrevistas en los sitios de desembarcacion. Un factor importante
en seleccionar este proyecto es que existe un sélido marco de trabajo institucional en el
sistema de WWF-Filipinas, incluyendo investigadores especializados, ademas
compromiso y vision a largo plazo.

Referencias Adicionales
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Apéndice 5: Descripcion y Solucion del Problema — Protegiendo a los Delfines del
Irawaddy de Enmallamientos en Redes Agalleras en los Rios Mekong, Mahakam y
Ayeyarwady y en los Lagos Chilka y Songkhla

Los delfines del Irawaddy son amenazados por enmallamientos en redes agalleras a
través de su rango de distribucion. Su aparentemente obligatoria adaptacion a
relativamente raras y circunscritas condiciones ambientales — profundas pozas de largos
rios y protegidos ambientes marinos cercanos a la costa (incluyendo lagos anexos) con
sustanciales ingresos de agua dulce (ver Stacey y Leatherwood 1997; Stacey y Arnold
1999; Smith y Jefferson 2002) significa que las poblaciones tienden a ser pequefias y
demogréaficamente aisladas por largas areas de habitat inadecuado. Esto los hace
particularmente vulnerables. Las poblaciones de agua dulce en tres rios — el Mahakam de
Indonesia, Ayeyarwady de Myanmar, y Mekong de Vietham, Cambodia, y Laos del sur —
y una poblacion en un lago o laguna marina anexa — Songkhla en Tailandia — estan
clasificados como “criticamente en peligro,” con enmallamientos en redes agalleras
identificados como la amenaza dominante. La otra Unica conocida poblacion de agua
dulce —en el Lago de Chilka, India — no ha sido adecuadamente evaluada pero es
conocida para ser objeto de captura incidental en redes agalleras.

Aunque rigurosas estimaciones de mortalidad por captura incidental no han sido todavia
posible, toda la informacion disponible sefiala la suposicion que los actuales niveles de
capturas incidentales son insostenibles. En el Rio Mekong desde 2001-2003, un promedio
de cuatro muertes por afio fueron atribuidas a enmallamientos en redes agalleras (I.
Beasley, comm. pers.), representando al 5.8% de una poblacion estimada de solo 69
individuos (Beasley et al. 2003). En el Rio Mahakam desde 1997-1999, un promedio de
mas de tres muertes por afio fue documentado por enmallamiento en redes agalleras,
representando al menos 8.8% de una poblacion estimada de sélo 34 individuos (Kreb
2002). En el Lago Songkhla desde 1990-2003, se cree que por los menos 15 delfines,
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prwﬁte del Irawaddy, han sido muertos accidentalmente en redes agalleras
(Beasley et al. 2002; Smith, no publicado) de una poblacion que podria ser tan reducida y
contar sélo unos 8-15 individuos (Smith, no publicado). En el Rio Ayeyarwady durante
una investigacion en 2002, un total de 3.050 redes agalleras fueron contadas en el canal
principal y los investigadores constataron que indices de encuentro de redes agalleras
(i.e., el numero de aparejos que se observo cada dia) incremento significativamente en
areas donde delfines fueron reportados histéricamente pero no fueron observados durante
la misma investigacion (Smith 2003). Es razonable concluir que los enmallamientos en
redes agalleras han sido una importante causa que contribuy0 a la declinacion en el
numero y area de distribucion de esta especie.

A pesar del funesto diagndstico, hay razon para esperar que la situacion pueda ser
revertida. A lo largo de su rango de distribucion en agua dulce, la gente local
generalmente muestra un profundo respeto a los delfines del Irawaddy, y en afios
recientes la conciencia local de su condicion ha aumentado significativamente en muchas
areas. La reduccion de captura incidental requerira de intervenciones que involucre
ambos a cambios socio-econdémicos y tecnoldgicos. En el Rio Ayeyarwady, por ejemplo,
se ha planificado un sistema de areas protegidas en el cual las redes agalleras podrian
prohibirse; sin embargo, podria promoverse una pesqueria tradicional que involucra
“cooperacion” entre pescadores usando redes atarrayas y delfines del Irawaddy (ver
Smith et al. 1997). A pequefia escala, el eco-turismo, en el cual los turistas acompafian a
los pescadores de atarraya y los observan como ellos buscan a los delfines y despliegan
sus redes, podria ser alentado y manejado para asegurar que la gente local gane
beneficios econdmicos. Algunos pescadores de redes agalleras en el Ayeyarwady ya usan
una estrategia de sencilla tecnologia para mantener a los delfines alejados de sus redes y
prevenir la depredacion. Ellos encallan dos barras de fierro juntas, en efecto usando
sonido como un disuasivo. Fuera de las areas protegidas, los pescadores podrian ser
requeridos de permanecer con sus redes cuando los delfines estén en las proximidades.

Las soluciones especificas para el problema de captura incidental diferiran,
inevitablemente, de una poblacion a otra. Sin embargo, un comprensivo enfoque que
consiste en la eliminacion de redes agalleras de las areas preferidas por los delfines,
proveyendo incentivos socio-econdmicos para asegurar el apoyo de los pescadores
locales, y empleando soluciones tecnoldgicas simples para minimizar el potencial de
enmallamiento en redes agalleras fuera de las zonas libres de redes, ofrece las mejores
oportunidades para la conservacién de los delfines del Irawaddy a través su rango de
distribucion en agua dulce.
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Apéndice 6. Descripcion y Solucion del Problema — Investigando, Construyendo
Conciencia y Protegiendo al Delfin Jorobado del Atlantico en el norte del Golfo de
Guinea (Ghana, Togo)

El delfin jorobado del Atlantico (Sousa teuszii) es una especie costera endémica para
Africa Oeste entre Sahara Occidental (Marruecos) y Angola. Ocho stocks geograficos
nominales han sido designados para propositos de manejo. Ninguna estimacion de
abundancia esta disponible, pero se considera que para varios stocks el nimero no excede
arriba de unas decenas o0 unos pocos cientos de animales, y otros son representados solo
por un Unico especimen (Van Waerebeek et al. 2004). Aunque el rango de la especie
podria haber sido histéricamente continuo, brechas en su distribucion costera parecen
cada vez mas evidentes. Irénicamente, aunque la especie fuera descubierta en el Estuario
de Cameran en 1892, su presencia en el norte del Golfo de Guinea, un litoral de méas de
2000 km, no ha sido confirmada desde entonces (Van Waerebeek et al. 2004). Recientes
aseveraciones de pescadores locales dan la esperanza que el delfin jorobado podria aln
ocurrir, esporadicamente y en pocos nimeros, cerca del la delta del Volta y conlindante al
oeste de Togo (area de Lomé). En la actualidad, el monitoreo de capturas incidentales de
pesquerias costeras en Ghana y Togo no ha proporcionado ni un solo registro. Sin
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emw rlas poblaciones estan ya severamente reducidas, ésto no deberia ser una
sorpresa. Las capturas incidentales del delfin jorobado estan bien documentadas en otros
paises de Africa Oeste (Van Waerebeek et al. 2004).

Si las dedicadas investigaciones de campo en la region del Rio Volta, en Ghana, y en el
oeste de Togo, demostrarian que el delfin jorobado estd aun presente, esto debia producir
conciencia suficiente y apoyo publico para generar un proceso de evaluacion y,
eventualmente, la implementacion de medidas de conservacion. Comparado con la
mayoria de otros paises de Africa Oeste, Ghana tiene una sélida reputacién en la
conservacion de la fauna silvestre. Una demostracion que podria facilitar la conservacion
del delfin jorobado podria ser la adicion de esta especie al programa de conservacion del
Santuario Ada en la desembocadura del Rio Volta (Songhor RAMSAR area). Ademas, si
las investigaciones podrian indicar movimientos cruzando las fronteras entre Ghana 'y
Togo, las oportunidades de inversion y atencidn internacional en la conservacion del
delfin jorobado debia incrementarse, por €j., surgiendo desde la Convencién de la
Conservacion de Especies Migratorias.

Decenas de miles de habitantes de la costa de Ghana viven del mar y, por lo tanto, el
cierre de pesquerias con redes agalleras sobre amplias areas no parece factible por
razones socio-politicos. Sin embargo, ciertas areas como el Santuario de la delta del
Volta deberia ser declarado fuera de los limites para pesca de redes agalleras.

El debate publico ha sido fomentado por trabajos recientes (ver Van Waerebeek y Ofori-
Danson 1999; Debrah 2000), pero no ha creado suficiente fuerza para evocar una
respuesta pdlitica a nivel nacional. Esto es, parcialmente, porque las autoridades
pesqueras permanecen no convencidas de la severidad del problema. Mas y mejores datos
presentados en revistas revisados por pares, eventualmente, deberian aumentar la
conciencia publica. También, los departamentos de Pesqueria de Ghanay Togo y los
departamentos de la Fauna Silvestre, esperanzadoramente, se involucraran y cooperaran
mas para prohibir o, por lo menos, limitar el comercio en productos de cetaceos, por €j.,
restringir el consumo en comunidades pesqueras locales.

Con suficiente financiacion y apropiado entrenamiento, debe ser posible lograr una
compilacion de datos sistematica a nivel nacional y, a su vez, progresar hacia la
evaluacion de tendencias e implementar medidas de conservacion concertadas. A largo
plazo, parece factible la introduccion del turismo enfocado a la observacion de delfines,
ya que la diversidad de especies es inusualmente alta, los mares son tranquilos y el
turismo en busqueda de la ex6tica Ghana esta en aumento.
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APBSRAAZIE. Descripcion y Solucion del Problema: Trabajando hacia la
Conservacion de la Marsopa Espinosa, una Especie Criptica, en Peru

La marsopa espinosa (Phocoena spinipinnis) es una de las tres especies de cetaceos mas
frecuentemente capturados incidentalmente en aguas peruanas y chilenas. Hasta 1994,
solo en Perd, las capturas anuales ascendieron a unos miles de especimenes, basados en
informes directos de desembarcos (Van Waerebeek y Reyes 1994). Se concluy6 que la
mayoria de los desembarcos de marsopas habia sido captura incidental porque la caza
deliberada es rara por las mismas razones que las observaciones son raras: la especie es
muy dificil de ver bajo condiciones normales de mar. Desde 1994, cuando el comercio de
carne de pequefios cetaceos fue prohibido en Per(, la cuantificacion de traslados por las
pesquerias se ha hecho cada vez maés dificil. Sin embargo, observaciones de restos de
marsopas desechadas en el transcurso de investigaciones costeras no sistematicas han
confirmado que las capturas incidentales persisten (Van Waerebeek et al. 1999).

A pesar del aumento de conciencia y consideracion por la conservacion, las autoridades
en Peru contintan dudosas que cualquier accién, mas alla de la meramente prohibicion
del comercio, sea necesaria para reducir la mortalidad de cetaceos en pesquerias. La
situacion para accion adicional de conservacion es débil por la carencia de informacion
reciente y medidas practicas que podrian ser efectivas tanto en el campo como
realizables politicamente dentro del contexto peruano.

La determinacion del estado de la poblacion es un enorme desafio debido al
comportamiento criptico de las marsopas, la cual deja inefectivos a censos visuales
estandares. Estimar la escala de captura incidental es igualmente problematico ya que
carcasas de animales capturados ya no son accesibles para inspeccion en los mercados
pesqueros (Van Waerebeek et al. 1999). Aunque, histéricamente, la alta abundancia
puede ser deducida del gran nimero de marsopas desembarcadas antes del afio 1994, lo
que es imposible decir es en qué grado fueron reducidas y si la poblacion continda
disminuyendo.

Se hace necesario un programa de observadores independientes para estudiar factores de
influencia en la captura incidental de la marsopa espinosa por flotas de pesca artesanal.
Este programa no necesita ser de gran escala, pero si debe ser cuidadosamente disefiado.
Se propone un esfuerzo en tres partes y consiste en:

e Un censo de restos desechados en puertos costeros para evaluar la actual causa de
mortalidad en pesquerias relativo a niveles previos, usando el mismo criterio. La
evidencia morfologica y genética molecular (para restos no identificables) deben
ser colectadas y archivadas.

e Observadores a bordo en areas donde gran nimero de marsopas fueron muertas en
el pasado, lo que debe emprenderse para documentar la dindmica del proceso de
enmallamiento (factores relacionados con aparejos, temporales y
circunstanciales). Si es factible, un detector acustico de marsopas (Chappell et al.
1996) debe ser operado simultdneamente como experimento. Un objetivo del
programa observador podria ser estimar la captura incidental actual de la marsopa
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mosa desde la extrapolacion de la captura incidental observada por unidad de
esfuerzo, el cual podria ser aplicado a la informacion del censo nacional de
pesquerias artesanales hecho en setiembre de 2004.
e Compilacion, anélisis y publicacion de la informacidn sustancial existente y
concerniente a este problema.

La implementacion exitosa de estas actividades debe hacer posible desarrollar un
argumento mas solido para nuevas Areas Marinas Protegidas en Per( (por ej., Sechura,
Banco de Mancora) y permitir serias consideraciones de restriccion en el uso de redes
agalleras en dichas areas.
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ARANE Descripcion y Solucion del Problema: Protegiendo Franciscanas de
Enmallamientos en Redes Agalleras Costeras en Argentina, Uruguay y Brasil

La franciscana (Pontoporia blainvillei) es la especie mas amenazada de los pequefios
cetaceos en el suroeste del Océano Atlantico (Crespo 1998; Secchi et al. 2001a). Su
distribucion se extiende en las aguas costeras desde Itaunas, Espirito Santo, Brasil hasta
el Golfo San Matias, Argentina (Crespo et al. 1998). La captura incidental es la méas
marcada amenaza a la especie a lo largo del area de su distribucion, el cual ha sido
devidido por propdsitos de manejo en cuatro ‘Unidades de Manejo de Franciscana’
(FMUs) de acuerdo a informacion ecolégica, morfoldgica y genética (Secchi et al. 2001a,
2004). Por lo menos tres poblaciones han sido diferenciadas genéticamente (FMU 1, 2,y
3-4). Los niveles de mortalidad por captura incidental son, generalmente, altos a lo largo
del area de distribucion de la franciscana. Los niveles de capturas, estimados por dividir
la captura incidental promedio por la abundancia, han variado desde 1.6% para FMU 4 a
3.3% para FMU 3. Sin embargo, todos los calculos son imprecisos y podrian ser
severamente sesgados.

Tres grandes esfuerzos han sido realizados durante la década anterior para obtener
estimaciones de densidad en las partes sur de la distribucion de la franciscana :
observaciones aéreas a lo largo de Rio Grande do Sul, costa de Brasil — 0.657
individuos/km? (Secchi et al. 2001b), observaciones aéreas en la Provincia de Buenos
Aires — 0.296 ind/km? (Crespo et al. 2002), y censos desde bote en la Provincia de
Buenos Aires — 0.38 ind/km? (Bordino et al. 2004). La primera y tercera serie de
observaciones fueron, relativamente, a pequefia escala, mientras que la segunda fue
realizada a una mayor escala espacial. Es necesario que los resultados de estos censos
sean interpretados cuidadosamente ya que hay gran incertidumbre al respecto g(0) (la
funcidén de deteccion para delfines en la misma linea del transecto), magnitud del grupo
en observaciones aéreas y como extrapolar las concentraciones observadas a areas no
investigadas.

El estado de la franciscana fue discutido en la reunion del 2004 del Sub-Comité de
Pequefos Cetéaceos del Comité Cientifico de la CBI . Basados, en parte, en las
recomendaciones del Grupo, se propusieron los siguientes elementos para una estrategia
de conservacion de la franciscana:

e Son necesarios compromisos politicos en cooperacion entre los estados de
distribucion. Estos, a su vez, deben resultar en la cooperacion y coordinacion
entre manejo de pesquerias y agencias de conservacion de la vida silvestre a nivel
provincial y nacional. En la actualidad, el monitoreo o reduccion de la captura
incidental no ha sido considerada seriamente por las autoridades relevantes en
ninguna de las tres naciones de distribucion de la franciscana.

e Informacion bioldgica sobre la franciscana debe ser buscada de manera continua,
del mismo modo, la necesidad de apoyo continuo de investigacion, por ejemplo,
parametros ecologicos, geneticos, abundancia e indices de mortalidad.

e Las alarmas acusticas han generado expectativas para la reduccion de la
mortalidad por captura incidental de las franciscanas (Bordino et al. 2002).
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gmismo, el reemplazo de redes agalleras por aparejos menos perjudiciales
(posiblemente espineles) ha sido considerado como un camino para minimizar la
captura incidental de la franciscana sin reducir el potencial econdémico de las
pesquerias. Ambas propuestas para la mitigacion de captura incidental requieren
mas pruebas, ensayos de implementacion, y desarrollo.

e Programas de educacién que involucran pescadores artesanales y comunidades
pesqueras son requeridos para promover la conciencia de la vulnerabilidad de la
franciscana y para captar apropiados agentes de interés en la busqueda de
soluciones para el problema de la captura incidental.
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ARAN E Descripcion y Solucion del Problema: Protegiendo a los Delfines de
Commerson (y otros Pequefios Cetaceos) de las Redes Agalleras Costeras y Redes de
Arrastre de Media-Agua en Argentina

Las pesquerias con redes de arrastre se han expandido exponencialmente frente a
Patagonia durante los ultimos 20 afios y se han convertido en algo de extrema
importancia para la economia regional y nacional. Las principales especies objetivo han
incluido merluza (Merluccius hubbsi) y camarones (Pleoticus muelleri). Desembarcos de
merluza (grandes cantidades de merluza pequefias fueron desechadas en el mar)
constantemente excedieron sus cuotas durante la década de los 1990 (Bezzi et al. 1995) y
las pesquerias colapsaron en 1997 (Crespo et al. 2000). Como consecuencia del colapso,
el esfuerzo de pesca se redujo, se perdieron puestos de trabajo, y reformas de distintos
tipos ocurrieron en el sector pesca. Con la disminusion de las pesquerias de merluza, los
esfuerzos de pesca para calamar se incrementaron y parte de la flota cambi¢ a otras
especies objetivo, tal como la anchoveta del sur, capturado con redes de arrastre (Crespo
et al. 2000; Dans et al. 2003).

Las redes de arrastre pelagicas son perjudiciales para los delfines pelagicos, tales como
delfin oscuro, delfin comun de rostro corto, y el delfin de Commerson (Lagenorhynchus
obscurus, Delphinus delphis y Cephalorhynchus commersonii), que se alimentan de
anchoveta, caballa o sardina (Crespo et al. 1994, 1997, 2000; Dans et al. 1997, 2003). El
delfin de Commerson de America del Sur es endémica para Patagonia en aguas entre
42°S y 55°S; su distribucion actual es limitada a areas particulares dentro de su rango.
Recientes observaciones aéreas sugieren que hay aproximadamente 21,000 delfines
Commerson a lo largo de toda la costa, con 7,000 entre 42-48°S y 14,000 en Tierra del
Fuego (Pedraza et al., en preparacion). Los niveles de captura incidental son
desconocidos, y la estructura genética de poblacion tienen adn que ser examinados
aungue dos “stocks ecoldgicos” han sido identificados sobre las bases de diferencias en
grandes cantidades de paréasitos y patrones de consumo de presas (Beron-Vera et al.
2001). Desde 2002, autoridades de gobierno provincial exigieron que una evaluacion de
captura incidental de mamiferos y aves marinas debe ocurrir antes de la expansion de la
pesqueria de anchoveta al sur de los 41°S.

Ademas de la pesca de arrastre pelagico, existe una pesca de redes agalleras, operada
estacionalmente desde la orilla, para el rébalo Patagonico (Eleginops maclovinus), hoki
(Macruronus magellanicus), y pejerreyes (Odonthestes spp). Esta pesqueria artesanal
desde hace tiempo es conocida de causar mortalidad incidental en mamiferos y aves
marinos en la costa sur de Santa Cruz y en Tierra del Fuego, desde Cabo Espiritu Santo
en el norte hasta Rio Irigoyen (Goodall et al. 1994, 1995). Redes agalleras hechas de un
nylon monofilamento muy resistente son colocadas perpendiculares a la costa.
Considerando que la amplitud de la marea en esta zona es apoximadamente de 9m, se
colocan las redes durante la marea baja y éstas funcionan de manera pasiva con la marea
creciente. Los pescadores inspeccionan las redes para peces durante la siguiente marea
baja. La longitud de los pafios de red varia entre 25 y 100m. Las autoridades locales y
regionales no hicieron ningln intento para estimar la mortalidad de maniferos marinos en
esta pesca con redes agalleras.
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El %Mn!; de la captura incidental en Argentina es tanto politico como tecnoldgico.
La captura incidental no ha recibido ninguna prioridad en el manejo de las pesquerias.
Los programas de observadores que han sido implementados no han incluido a los
cetéceos, pinipedos o aves marinas como especies de enfoque. Como consecuencia,
actualmente es imposible estimar o valorar los niveles de mortalidad, aun cuando en el
caso de los delfines Commerson existen al menos estimaciones aproximadas de
abundancia.
Hay una clara necesidad de desarrollar y probar mecanismos para prevenir a los delfines
de entrar a las redes de arrastre y, posiblemente, también valorar la efectividad y
factibilidad del uso de alarmas acusticas para reducir la mortalidad de los delfines en
pesquerias de redes agalleras. Finalmente, se requiere mayor investigacion para
identificar y delinear unidades de manejo y mejorar el entendimiento de la biologia
reproductiva de los delfines Commerson.
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